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児童向け作品の文章論的研究
─『こどものとも』にみる絵本のことば─
鶴　澤　佳奈子
１．はじめに
　本稿の調査は絵本のことばの変遷の分析を目的としている。管見によると絵本に
ついては、文学理論、絵画論、ジェンダー論、作風の変遷などの研究は行われてい
るのだが、文章・文体的側面からの研究は非常に少ない。
　武田（2006）では時代の変遷とともに、絵本の絵のウエイトが重くなる傾向にあ
ると述べているが、それによって絵本のことばはどう変わってきているのだろう
か。本稿では、月刊絵本『こどものとも』を対象に、1956年の創刊から現在にか
けての作品について「文字量と文長」「字種（特にカタカナ）」「記号」「会話文」「口
語表現」「地の文の感動詞使用」「時制」「文体（敬体・常体）」という観点から調査
を行い、絵本のことばの変遷を考察した。
２．調査対象
　本稿では福音館書店の『こどものとも』を資料として調査を行った。1956年か
ら継続して毎月刊行されているという点において、文章の変遷を調査するのにもっ
とも適しているということが選定理由である。
　データの選定について使用する作品を以下の条件に基づいて定めた。
　（1）　再話や翻訳をさけ、あくまで創作絵本であること
　（2）　以前に『こどものとも』として刊行されたものを再編集した新版ではないこと
　（3）　詩などの形式を除き、散文形式の題材に限る
　（4）　上記の条件を満たしている作品のうち、各年度の最初の作品を含む2冊
（２冊目については、なるべく８月～ 11月の範囲とするが、その間に該当作品がな
い年度については特に指定しない）
　（1）、（2）の条件は時代との関係を見るのにふさわしくないために設けた。
　（3）は、記号の使用と敬体・常体を見るときに、データの偏りを防止するためである。
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　（4）については、変遷を見るにあたり一定の間隔を保たせるためである。
　本稿では、以上の条件を満たした川崎市立図書館に所蔵されている、104作品の
本文を使用した。表１に作品リストを示す。
　表中の「人称」とは、地の文が何人称の語りをしているかを示している。ただし、絵本は実際
には三人称というものが見られない。これは、幼児が「彼」「彼女」という概念を習得していない
ためだと思われる。そのため、ここで言う三人称は語り手が「たろうは」「まなぶは」「ふみこちゃ
んは」など、主人公を名前で示す作品とした。
　また、４の該当なしは主人公が特定できない作品である。76号は川がどのよう
に流れていくかという知識絵本であり、言わば「川」が主人公であるが、この作品
において、川を、感情を持った生き物として扱っているわけではない。このため該
当なしとする。同様に、283号も草木など自然の一年の移り変わりの物語であるた
め、主人公を特定出来ず、該当なしと判断した。
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表１　調査対象作品リスト
【人称　１：一人称　2：二人称　３：三人称（名前）　４：該当なし】
号 月 作品名 文 絵 場面数 人称
1 1956年4月 ビップとちょうちょう 与田　準一 堀　　文子 7 3
5 8月 なんきょくへいったしろ 瀬田　貞二 寺島　竜一 7 3
13 1957年4月 はるですよ 野上　　彰 渡辺　三郎 9 3
19 10月 きしゃはずんずんやってくる 瀬田　貞二 寺島　竜一 9 3
25 1958年4月 はなとあそんできたふみこちゃん 与田　準一 堀　　文子 9 3
29 8月 ろくとはちの　ぼうけん 木島　　始 池田　竜雄 9 3
37 1959年4月 ふうせんのおしらせ 与田　準一 竹山　　博 9 3
39 6月 たぐぼーとの　いちにち 小海　永二 柳原　良平 9 3
49 1960年4月 ぴかくんめをまわす 松居　　直 馬場のぼる 9 3
53 8月 きつねのよめいり 松谷みよ子 瀬川　康男 9 3
61 1961年4月 いちごつみ 神沢　利子 佐藤　忠良 9 3
68 11月 もりのでんしゃ 岸田　衿子 中谷千代子 9 3
76 1962年7月 かわ 加古　里子 加古　里子 13 4
77 8月 あふりかのたいこ 瀬田　貞二 寺島　龍一 13 3
85 1963年4月 たろうのおでかけ 村山　桂子 堀内　誠一 13 3
87 6月 ふしぎな たけのこ 松野　正子 瀬川　康男 13 3
97 1964年4月 そらいろのたね 中川李枝子 大村百合子 13 3
102 9月 ばけくらべ 松谷みよ子 瀬川　康男 13 3
110 1965年5月 ぐるんぱのようちえん 西内みなみ 堀内　誠一 13 3
116 11月 ゆかいなさんぽ 土方　久功 土方　久功 13 3
122 1966年5月 どうながダック 永田　　力 永田　　力 13 1
125 8月 へそもち 渡辺　茂男 赤羽　末吉 13 3
135 1967年6月 ぴぴとみみ 吉本　隆子 吉本　隆子 13 3
137 8月 かまきりのちょん 得田　之久 得田　之久 13 3
146 1968年5月 こちどりのおやこ 岩崎　京子 竹山　　博 13 3
148 7月 ゆうちゃんのみきさーしゃ 村上　祐子 片山　　健 13 3
157 1969年4月 おてがみ 中川李枝子 中川　宗弥 13 3
163 10月 かさもっておむかえ 征矢　　清 長　　新太 13 3
169 1970年4月 とこちゃんは　どこ 松岡　享子 加古　里子 13 3
175 10月 ぶたぶたくんのおかいもの 土方　久功 土方　久功 12 3
181 1971年4月 るるの たんじょうび 征矢　　清 中谷千代子 13 3
182 5月 ほんとうだよ 松見　　秀 松見　　秀 13 3
193 1972年4月 ちいさいみちこちゃん なかがわりえこ やまわきゆりこ 13 3
199 10月 かぜのおまつり いぬいとみこ 梶山　俊夫 15 3
206 1973年5月 いちごばたけのちいさなおばあさん わたりむつこ 中谷千代子 15 3
210 9月 とうだいのひまわり にいざかかずお にいざかかずお 16 3
217 1974年4月 あらいぐまとねずみたち 大友　康夫 大友　康夫 15 3
223 10月 くずのはやまのきつね 大友　康夫 西村　繁男 15 3
229 1975年4月 ねこのごんごん 大道　あや 大道　あや 15 3
235 10月 くいしんぼうのあおむしくん 槙　ひろし 前川　欣三 16 3
242 1976年5月 どうぶつたちのおかいもの 渡辺　茂男 太田　大八 15 3
247 10月 こえどまつり 大道　あや 大道　あや 15 3
253 1977年4月 ３じのおちゃにきてください こだまともこ なかのひろたか 15 3
260 9月 はずかしがりやのおつきさん 鈴木　康司 鈴木　康司 15 3
265 1978年4月 ひつじのむくむく 村山　桂子 太田　大八 15 3
271 10月 はじめてのおきゃくさん 田中　秀幸 田中　秀幸 15 3
277 1979年4月 ぐりとぐら の えんそく なかがわりえこ やまわきゆりこ 15 3
283 10月 くさやきのうた おくやまたえこ おくやまたえこ 15 4
289 1980年4月 ひとりぼっちの りんごのき 三原　佐知子 なかのひろたか 16 3
296 11月 きつねきいちと　いたちきょろきょろの おはなし とみたふさえ はまなかのぶひさ 15 3
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301 1981年4月 ねことらくん 中川李枝子 山脇百合子 15 3
302 5月 サラダでげんき 角野　栄子 長　　新太 15 3
313 1982年4月 なににのって　いこうかな 角野　栄子 津田　櫓冬 15 3
318 9月 まいごのまめのつる こだまともこ 織茂　恭子 16 3
325 1983年4月 たろうのひっこし 村山　桂子 堀内　誠一 15 3
331 10月 ふしぎな　タクシー 渡辺　茂男 大友　康夫 16 3
337 1984年4月 からすの　せっけん 村山　桂子 山脇百合子 15 3
342 12月 あやちゃんのうまれたひ 浜田　桂子 浜田　桂子 16 1
350 1985年5月 はるまつり 菊地日出夫 菊地日出夫 16 3
355 10月 やぎのはかせの　だいはつめい 槙　ひろし 槙　ひろし 15 3
361 1986年4月 とんことり 筒井　頼子 林　明子 15 3
364 7月 エンソくん　きしゃにのる スズキコージ スズキコージ 16 3
373 1987年4月 ぐりとぐらとくるりくら なかがわりえこ やまわきゆりこ 16 3
379 10月 のらっこ 菊地日出夫 菊地日出夫 16 3
385 1988年4月 たいへんなひるね さとうわきこ さとうわきこ 16 3
388 7月 かみのけ　ちょっきん 松竹いね子 織茂　恭子 15 3
397 1989年4月 とべ！ちいさいプロペラき 小風　さち 山本　忠敬 15 3
404 11月 きしゃにのったビニ 野間亜太子 石踊　紘一 15 1
410 1990年5月 ぼくのふね きたむらえり きたむらえり 15 1
419 2月 ねぼすけスーザのおかいもの 広野多珂子 広野多珂子 17 3
421 1991年4月 やまのぼり　−ばばばあちゃんのおはなし さとうわきこ さとうわきこ 16 3
427 10月 やまのてっぺんそらのまんなか 織茂　恭子 織茂　恭子 16 3
433 1992年4月 そっといいことおしえてあげる おのりえん 垂石　眞子 15 2
439 10月 けんけん 山村　輝夫 山村　輝夫 16 3
445 1993年4月 まほうのえのぐ 林　　明子 林　　明子 16 3
450 9月 くすのきとあおばずく 甲斐　信枝 甲斐　信枝 16 3
457 1994年4月 おやすみなおちゃん 安江　リエ 垂石　眞子 15 3
462 9月 おっきょちゃんと　かっぱ 長谷川摂子 降矢　なな 17 3
469 1995年4月
あひるのたまご　−ばばばあちゃ
んのおはなし−
さとうわきこ さとうわきこ 16 3
475 10月 つきよのかっせん 富安　陽子 二俣英五郎 16 3
481 1996年4月 ケンカオニ 富安　陽子 西巻　茅子 16 3
487 10月 ようくんとなみ 山内ふじ江 山内ふじ江 16 3
493 1997年4月 ゆうこのキャベツぼうし やまわきゆりこ やまわきゆりこ 17 3
499 10月 まほうねずみのシュッポ おのりえん 大島英太郎 16 3
505 1998年4月
ことりのうち　−ばばばあちゃん
のおはなし−
さとうわきこ さとうわきこ 17 3
511 10月 あかちゃんがやってきた 角野　栄子 はたこうしろう 15 3
517 1999年4月
まゆとおに～やまんばのむすめ　
まゆのおはなし
富安　陽子 降矢　なな 17 3
522 9月 どんぶらこっこ　すっこっこ 村上ひさ子 丸木　　俊 17 3
529 2000年4月 ぐりとぐらとすみれちゃん なかがわりえこ やまわきゆりこ 16 3
535 8月 まじょの　すいぞくかん 佐々木マキ 佐々木マキ 17 3
541 2001年4月 トラのナガシッポ 富安　陽子 あべ　弘士 15 3
545 8月 ぶんぶんひめ 沼野　正子 沼野　正子 14 3
553 2002年4月 くもりのちはれ　せんたくかあちゃん さとうわきこ さとうわきこ 17 3
559 10月 はがぬけたよ 安江　リエ 山口　マオ 16 3
565 2003年4月 しあわせを　もってきた　シャベル 松野　正子 太田　大八 15 3
570 9月 オレンジいろの　ビーチサンダル 市川　宣子 菅野　由貴子 16 3
577 2004年4月 ぞうくんの　あめふりさんぽ なかのひろたか なかのひろたか 15 3
583 10月 クロウのともだち 谷川　晃一 谷川　晃一 15 3
589 2005年4月 ねぼすけスーザのはるまつり 広野　多珂子 広野　多珂子 17 3
596 11月 ぽととんもりの　ゆうびんきょく 杉本　深由起 白石　久美子 15 3
601 2006年4月 ぞうくんの　おおかぜさんぽ なかのひろたか なかのひろたか 15 3
607 10月 つきよのさんぽ 安江　リエ 池谷　陽子 17 3
613 2007年4月 おべんともって　おはなみに こいでやすこ こいでやすこ 17 3
619 10月 まちをずんずん 市川　宣子 吉岡さやか 16 3
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３．調査結果
　数値の分析の際には、５年間毎（ただし、2001年以降は2007年までの7年間と
する）の平均を算出し、全体的な傾向を把握する。また、例としてあげた引用文は
『こどものとも』の作品からであり、引用文内の「／」は改行を意味しており、出
典として〔〕内に号数を記している。
3.1　文字量と文長
　文字量の調査を行うにあたり、まず、総文字数の変化について調査を行った。総
文字数にスペースは含めていない。総文字数は、作品によるばらつきが大きく、回
帰分析で検討した結果、経年的変化に統計的有意差がなかった。
　次に、１場面（見開き）あたりの平均文字数を算出した。図1−1に示した5年
毎の平均文字数の推移をみると、減少傾向にあると言える。
図1−1　５年毎の場面あたりの平均文字数の推移
図1−2　平均文長の分布
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　また、平均文長も算出した。図１−２に示す。平均文長は、各作品の総文字数を
総文数で割ったものである。ここで、「文」の定義を示す。
　⑴終止符（句点）、疑問符、感嘆符、括弧で終わっている
　⑵ただし、二つ以上記号が続いている場合（“ ！」”など）も１文とする
　⑶歌、呪文などは句読点が無いため、文とはしない
　傾きは小さいがやや右肩下がりである。あまり大きな変化があるとはいえない。中川
（2001）に「絵本の言葉は、言葉のみの場合と比べて、いろいろな省略の結果分量が少
なくなります。」とあるように、絵本には元来ことばが少ないという特質がある。そのた
め、この数値以上に短くすることは難しいのではないだろうか。
　森岡（1988）は「文の長さと構文の複雑さを同じことの違ったとらえ方だと解釈
してよいとすれば、結局、文章の難易は、文の複雑さと語彙の難解さの程度に帰す
ることになる。」と述べ、ジャンル別の雑誌と学年別の教科書の一文の平均文字数
を調査している。そして結論として、雑誌も教科書もともに学力に応じて文の長さ
が段階的にのびていくことから、文の長さが確かに文章の難易に関係していると指
摘している。
　本稿の調査結果と森岡氏の研究との比較を行うにあたり、本稿は5年毎の平均文
長を使用した。図１−３に示したとおり本稿の調査結果が全て先行研究の数値を下
回っている。雑誌や教科書は漢字の使用があることを考慮すると、絵本という媒体
がかなり学力の低いレベルであることを改めて示している。また本稿の調査結果の
差が、学力の段階の差に比べ僅かなものであることも認められる。
　「文字量と文長」をまとめると、次のようなことが言える。総文字数と平均文長
は時代変遷による変化は認められない。ただし、平均文長は他の児童向けの媒体よ
り常に低い数値である。絵本は元来ことばが少なく、より短くすることは困難なの
ではないかと考える。一方で場面あたりの平均文字量は減少傾向にある。これによ
り、絵に対することばの大きさは弱まって、読み手の抵抗が減り読みやすくなって
きていると言える。
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図1−3　森岡（1988）との平均文長の調査結果の比較
3.2　字種
　主に、外来語、オノマトペ、固有名詞の片仮名の使用とルビの有無を調査した。
　初期の段階では外来語、オノマトペにおいて平仮名表記が主流であった。1950
年代前半の時点では、一般の媒体では外来語は片仮名表記をされていたので、絵本
は特殊な表記をしていたと言える。一方で固有名詞については１号（1956年）を
はじめ、初期の段階から使用が見られており、初期においても全く片仮名を使用し
ていなかったわけではないことがわかった。1960年代後半からは外来語やオノマ
トペでも片仮名表記の使用が拡大してきた。すなわち、より一般的な表記になって
いると言える。さらに80年代に入ると生物名や感動詞などそれ以外の語について
も片仮名の使用が見られるようになった。これは平仮名表記で文字が埋没すること
を避け、強調する意味で使用されていると考えられる。ただし、1990年代以降は
字種に目立った変化が見られていない。また、片仮名表記の拡大と外来語の使用語
数の推移には全く関係性が認められなかった。
3.3　記号
　句点、読点、括弧、スペース、感嘆符、疑問符、長音、三点リーダ、ダッシュの
計量、句の途中改行の有無の調査を行った。しかし調査の結果、句読点とスペー
ス、括弧、句の途中改行以外では目立った変化は見られなかったため、本稿ではこ
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の５つについて述べる。文章に対する記号の比率を見るために、各記号の使用度数
を総文字数（スペースは含めない）で割り、それに1,000をかけてそれぞれの使用
比率を算出した。
図3−1　５年毎の平均使用比率の推移
　５年毎の平均使用比率の推移から全体的な変遷をみる。
　初期と比較すると、句読点の使用比率は比較的低くなっており、スペースの使用
比率が多くなっている。括弧についても緩やかに使用比率が伸びている。句点は縦
書きから横書きに転換した際（1961年）に急激に減少しており、句点“。”と鍵括
弧“」”が併用されなくなったことが要因である。
　一方、読点とスペースについては全104冊の数値における相関係数が−0.65であ
り、比較的高い相関があると言える。縦書きの5年間（1956年から1961年（63号）
まで）に比べ読点の使用比率が減少し、スペースの使用比率が増加していることを
あわせて考えると、縦書きでは読点が文の中止や読みの間を表しており、スペース
がその補助として意味の区切りを表していたが、横書きになることで読点のはたら
きが弱まり、スペースで代用されるようになっているのであろう。さらに以前は大
半の作品に句の途中改行が見られたが、110号（1965年）から減少し419号（1990
年）以降は句の途中改行が姿を消した。全て、見た目の問題が大きくかかわってい
ると考える。
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3.4　会話文の比率
　安本（1965）では会話文の量を会話のとりかわされた回数ではなく、抽出された
文章中にふくまれる会話文の文数を調べている。その理由について安本氏は特に言
及していないが、本稿でも絵本の総文数自体が少量であることや、長い会話文があ
る可能性を考慮し、総文数のうちの会話文の割合を調べることとする。
　「文」の判断基準は、「3.1文字量」の項目で提示した定義を使用する。
　また、会話文についても、以下の2点を基準とした。
　⑴　 括弧やダッシュなど記号の後ろにあるもので、前後の文脈から会話文である
とわかるもの
　⑵　 手紙の文面は発話と同等のはたらきがあると判断し、会話文に含める
　以上を踏まえて会話文比率を算出した。
　図4−1の5年毎の平均会話文比率の推移では、やはり、はっきりと増加傾向が見
て取れる。また平均比率も雑誌、小説、論文などの他の媒体では見られないほど高
い比率となった。中川・今井・笹本（2001）には「絵本において言葉のすべてが均
等に減量されるわけではありません。絵本の言葉は、「地の文」や「台詞」「オノマ
トペ」等を含みますが、絵本で切り詰められるのは地の文であり、台詞、オノマト
ペは残されます。」とある。本稿の調査結果の会話文比率の高さは地の文が切り詰
められていることを証明しているのではないだろうか。
図4−1　５年毎の平均会話文比率の推移
　森岡（1988）は、親しみのあるやさしい表現の一つとして会話文をとらえてい
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る。会話文を含む文の、文総数に対する百分率を算出した。低学年、娯楽的なもの
ほど、文中に会話を含む率が高い、と言う結果が出た。森岡氏の調査結果と本稿の
調査結果を比較するに当たり、本稿は5年毎の平均会話文比率を使用した。図4−
2から絵本は1960年代までは児童用雑誌（26.7％）や小学三年生の教科書（29.7％）
と比較的近い比率であったが、1970年代以降は全ての年代で40％を越えており、
とくに1980年代前半は58.1％と非常に高い比率となっていることがわかる。絵本がさ
らに娯楽的で読みやすいものになっていることを意味しているのだろう。しかし、娯
楽的というだけではこのような高い数値にはならないのではないだろうか。例えば小
説であったなら平均がこれほど高い数値にはなることはないだろう。つまり絵本の
「地の文の減量化」との相乗効果でこのような数値になるのだと考えるのである。
図4−2　森岡（1988）との会話文比率の調査結果の比較
3.5　口語表現
　中村・小泉・樽田（2003）の調査のテレビドラマにおける調査項目と、初級教科
書に使用が確認された縮約表現に、絵本において多数使用が見られた「末尾に促音
があるもの」そして「長母音の添加」を追加した16項目で調査を行った。
⑴イの脱落　⑵って・て　⑶ねえ（否定）　⑷ウの脱落　⑸イの脱落と撥音化
⑹ちゃう・ちまう　⑺撥音化 ⑻ちゃ・きゃ　⑼けど　⑽促音化　⑾りゃ
⑿とく・とる　⒀じゃ・じゃあ　⒁んです・んだ
⒂末尾の促音（記号や空白の前に「っ」があるもの）　⒃長母音の添加
　「長母音の添加」は、美化語となる接頭辞「お」を除いた。
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　対象の判断基準として『大辞林 第二版』を使用する。擬音語・擬態語は辞書で
の判断（「ガターン」「ひいらひら」が長母音添加なのかどうか、など）が困難であ
るため除き、対象自体は見出し語ではないが元の形が見出し語であるもの、もしく
は見出し語であっても「「―」の音変化」などの記述のみで対象自体についての説
明がなされていないものとした。
図5−1　５年毎の平均出現総比率の推移
　図5−1は、各作品の全項目合計数を総文字数で割り、10,000をかけたものを出
現比率とし、グラフ化したものである。全体的に見ると、増加傾向にあるようであ
る。
　また「3.4　会話文の比率」の図4−1で示した、5年毎の平均会話文比率の推移の
グラフと類似している。そこで各作品の口語表現の出現総比率と会話文比率の相関
係数を算出したところ、0.69であった。かなり高い相関があると言える。すなわち、
耳で聴くことを前提として作られている絵本であっても、口語表現の大半は会話文
の中にあるということである。
　出現度数は数値が低すぎるため出現比率で比較すると、最も多いのは縮約形では
なく、新たに項目として設けた「長母音の添加」である。縮約形の各項目と末尾の
促音の平均出現比率が0.5から15.7の範囲であるのに対し、長母音の添加の平均出
現比率は29.1で圧倒的に多い。この項目は絵本独特の表現であるように思うので、
この項目を分類し、どのようなはたらきを持っているのかの分析を行う。しかし管
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見によれば「長母音の添加」に関して先行研究がなく、また、いかなる分類を行え
ばよいのかも寡聞にして知らない。そこで、どのような品詞に長母音の添加が見ら
れるのかを調査した。
　図5−2は全104冊のうち長母音のみられた81冊483例の品詞分類結果である。８
割近くが感動詞（例：ようし、ほうら、あれー、わあい）と助詞（ぞお、なあ、よ
う、かあ、ねえ、でーす、まーす）であることがわかる。文頭、文末に多い。副詞
については少ない割合となったが、これは本稿の調査では擬音語・擬態語を対象か
ら外しているためであり、擬音語・擬態語を含むとおそらくもう少し増えるであろ
う。
図5−1　「長母音の添加」における品詞の割合
　幼児は他者に絵本を読んでもらい、耳で文章を聴くので、口語表現を入れること
で抵抗をなくすことや強調をすることを意図しているようである。
3.6　地の文の感動詞
　いくつかの作品に目を通して、地の文の感動詞が絵本の特徴的な表現であると感
じた。しかしその使用が減少しているようにも思われたので、調査項目とした。使
用度数が全作品において少ないことから、異なり語数との差が非常に少ないと判断
し延べ語数のみ集計した。
　益岡・田窪（1989）には感動詞の基本的な性格について、「文の他の要素と結び
ついて事態を表すというよりも、事態に対する感情や相手の発言に対する受け答え
を一語で非分析的に表す形式である。」と述べている。
　本稿の調査では、絵本にはいくつか地の文に感動詞が見られている。決して数が
多いわけではないが、「3.1　文字量」「3.4会話文の比率」で述べたように絵本の言
葉は省略などで減量化されやすい中で、感動詞が見られるというのは興味深い。さ
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らに、「2　調査対象」の調査対象作品のリストにあるように作品の人称を分類した
ところ、全104冊中、一人称が4冊、二人称が1冊、三人称が97冊、該当なしが2
冊という結果になった。三人称、すなわち客観的に語られる物語がその殆どを占め
ているのである。
　ところで、中川・今井・笹本（2001）では一般の三人称の物語を以下のように述
べている。
　一般に旧来タイプの物語では、語られる世界の外部に存在する「局外の語り
手」による「三人称の語り」を通じて情報が伝えられます。「誰それは～した。
そして彼は～した。」という語り口であり、これを語る語り手は、物語世界につ
いてのすべての情報を知り得る視点に立っていて、その情報を適宜取捨選択して
受け手に示すという方式で物語ります。
　一般の物語では、「三人称の語り手」はすべての情報を知っているという。それ
ゆえに三人称の語り手は言わばただの「報告者」であり、一般物語の三人称の語り
において内語を含めても地の文に感動詞は少数しか使用されないと思われる。
　では、絵本でどのくらい感動詞が地の文に用いられているのであろうか。また、
そこには時代変遷による変化はあるのであろうか。
　感動詞の判断には『大辞林　第二版』を使用した。その結果、感動詞が地の文に
使用されていたのは、全体の37％にあたる38冊であった。
図6−1　５年毎の地の文における感動詞の平均出現比率の推移
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　調査をするに当たり、感動詞の使用度数が低いため出現比率を算出した。出現比
率は各作品の感動詞の使用度数を総文字数で割り、10,000をかけたものとする。
　図6−1をみると、比率が低いが現在に至るまで見られることがわかった。しか
しながら、その数値は初期の半分ほどしかない。減少傾向にあるといえるであろ
う。
　1970年代を境に傾向が変わっていると言える。1950年代後半の25.34を筆頭に、
1960年代前半の6.86、後半の8.87という比較的高い数値であるのに対し、1970年代
以降は全て５にも満たないのである。
　その一方で、1990年代後半に０であった以外は、各年代とも地の文の感動詞が
見られている。これは、客観的である三人称の作品が多いことを考慮すると興味深
い結果となった。
　次に、地の文の感動詞はどのように使用されているのかを考える。本来であれば
作中人物の内語であるか、語り手の内語であるかなどの調査を行いたいところであ
る。しかし中川（2001）では地の文と内語を別のものであると位置づけて、以下の
ように述べている。
　一人称であれ三人称であれ、語りの言葉は地の文を形成しますが、地の文が消
されがちの絵本では、残された台詞のうちで地の文を代行するものとして、内語
がクローズアップされてきます。内語は独白ですから聞き手を前提としていませ
んが、物語文である以上、読者という聞き手が存在します。そのため内語は、直
接読者に向けて発信される一人称の語りと類似した性質を持つことになり、両者
の境界が曖昧になるのです。
　曖昧であるということは、出現箇所により、また、判断する人物により分類が揺
らぐことが予想される。代わりの方法として、感動詞の現れた作品の語りの人称を
調査するため各人称の作品の地の文に現れた感動詞の延べ語数を確認することとし
た。その結果、一人称が1つ「さあ」、二人称と該当なしは０、残りが三人称とい
う結果になったのである。因みに地の文の感動詞38冊の総計は83である。地の文
の感動詞はほぼ全て三人称の作品であるということがわかった。
　では、三人称の作品の感動詞はどのような性格のものであろうか。益岡・田
窪（1989）の分類を1から９と、当てはまらなかった笑い声やうめき声、泣き声を
「10その他」に分類して、その性格を考える。なお対象は一人称の作品の感動詞で
あった「さあ」を除く82の感動詞である。
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　また、分類は以下の益岡・田窪（1989）の用例を参考に行った。
１　眼前の事態に対する驚きをあらわすもの
　　 「あ、ああ、おや、まあ、あら、あれ、あれー、あれれ、ありゃ、ありゃ
りゃ、わ、うわ、ぎょ、ぎょぎょ、ひゃー」
２　眼前の事態や相手の言ったことに対する意外感を表すもの
　　「なんと、なんともはや、へー」
３　相手の発言に対する同意、不同意を表すもの
　　「はい、ええ、ああ、うん、はあ、いいえ、いや」
４　相手の発言に対する理解を表すもの
　　「ふうん、ふん、はあ、へえ、なるほど」
５　解答を検索中であることを表すもの
　　「ううん、さあ、ええと、あの、その、そうね、そうですね」
６　相手に呼びかけたり、注意を喚起したりするときに使うもの
　　「もしもし、あの、おい、こら、ねえ、ほら、そら、さあ」
７　自分に対する疑問の表現
　　「はて、はてな」
８　動作や行動の開始の時に自分に言い聞かせるために使うもの
　　「さてと、やれやれ、よいしょ、どっこいしょ、よし」
９　儀礼的な感動詞
　　「さようなら、お早う、ありがとう、どういたしまして、ごちそうさま」
10　その他
図8−1　三人称の作品の地の文における感動詞の分類結果
　分類１「眼前の事態に対する驚きをあらわすもの」が最も多く、約45％に達し
た。だが、ここで注目したいのは分類６「相手に呼びかけたり、注意を喚起したり
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するときに使うもの」で、20例あり25％近くまで及んでいる。三人称の語り手で
地の文で相手に呼びかけるということは、作中人物の内語ではないだろう。呼びか
けは相手に伝わらないとその役割を果たせないからである。つまり、語り手が感動
詞を使用している、ということである。
　また分類３「相手の発言に対する同意、不同意を表すもの」も3例あり、そのう
ち2例が「たっちゃんの　おとうさんと　／あかちゃん　あざらしの　しろは、／
さーかすへ　いくのでしょうか。／いいえ、なんきょくへ　いくのです。」（5号）、
「つぎのひから　スーザは　はやおきスーザになったと　／おもいますか？／いい
え、スーザは　やはり　ねぼすけスーザのままでした。」（419号）と自問自答方式
で書かれている。これは明らかに読者に疑問を投げかけており、語り手が感動詞を
使用していると判断できる。
　さらに本稿の調査では辞書を基準にしているため感動詞と見なさなかった「そう
です」なども使用されており、分類３に準じる用法が他にもあることも報告してお
く。
　以上のことから、「地の文の感動詞」は一般物語には現れ難いが、絵本において
は見られることがわかった。1970年以降は非常に低い比率となっているが、現在
までその使用は認められる。つまり絵本においては「三人称の語り手」も「事態に
対する感情や相手の発言に対する受け答え」を表すことがある。これにより読者に
更なる現実感・臨場感を与えていると思われる。
3.7　時制
　中川・今井・笹本（2001）は絵本の語りが過去時制を逃れ、現在形で語ろうとす
るのは、過去のどこかでおこったことの報告を受けるのとは違った、現在ここで生
じていることを眺める経験だからであると指摘している。しかし、いくつかの絵本
をみると、必ずしも現在形で語られているわけではなく、過去時制に支配されてい
るものもあることが確認できた。そこで過去時制だけの作品、現在時制だけの作
品、そして１文のみであっても両方の使用が確認された混合作品に分類し、その変
遷を見ることにした。
　各作品の本文のうち、会話文を除いた地の文で判断する。現在時制は、習慣・常
態の現在形（例：あさ。いちばんでんしゃが／うごきはじめると、まちじゅうが／
めをさまします。〔49号〕）を除外している。
　433号は「もしも　あなたの　ともだちが、ひとりぼっちの　きりんなら、／と
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おい　アフリカの　サバンナで、あなたを　まっているのなら、／みかづきの　よ
るに　いくと　いい。／せいたかのっぽの　あたまに　のせて、／つきの　はしっ
こ　かじらせてくれる。」という、物語ではなく言わば仮定形の一人語りが繰り返
されている作品であるため、「もしも方式」として過去時制でも現在時制でもない
と判断し、除外した。
　全体的に見ると混合の作品が多い。混合の作品は大方過去時制に支配されており
１、２文現在形が混ざっているものが多い。これにより、完全に過去時制である
よりも臨場感が出せていると感じた。一方で完全に現在時制のものは350号（1985
年）だけであるが、これは地の文がかなり切り詰められており会話文比率が79％
と高いために現在時制のみで物語を進められるのだと思われる。いずれにしても
読者にその場にいるかのような臨場感をあたえるに違いない。中川・今井・笹本
（2001）では、一般に物語言語は、過去時制に支配されており、これは物語という
ものが、話者が受け手に向けて発信する「報告」という枠組みにもとづいて成立し
ていることの一つの現れであるのだが、絵本の言葉は物語る言葉であるにもかかわ
らず過去時制の支配を逃れる傾向にあり、それは絵のある場所で発せられる言葉だ
からだと述べている。絵はそれを見るものに現実感・臨場感をもたらし、これに言
葉が添えられるならば、実況中継のように現場で発せられる現在形の言葉こそがふ
さわしい、と指摘している。
　時代変遷を見ると、1990年代以降、若干過去時制のみの作品が減少しているよ
うである。本稿の調査では2001年以降は過去時制のみの作品が姿を消している。
過去時制の支配を逃れ、現在時制を加えることで、絵本独特の臨場感を生み出して
おり、その用法が定着したのかもしれない。
3.8　文体（常体・敬体）　　　　　
　敬体の作品と常体の作品があることから、何らかの変化があるのではないかと考
え、設けた項目である。こちらも敬体のみの作品、常体のみの作品、そして１文の
みであっても両方の使用が確認された混合作品に分類し、その変遷をみる。各作品
の本文のなかで、発話する人物に左右される会話文を除き地の文で判断する。
　西尾（1961）を参考に、敬体とは口語体において文末にマス・デス（デアリマ
ス・デゴザイマス）のあらわれる文体、常体とは口語体においてそれらが現れない
文体（指定表現にはダ・デアルが用いられる）をさすことにする。またこの項目に
おいては便宜的に常体・敬体の別を「文体」とする。
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　やはり７割近くが敬体のみの作品である。常体が２割に達する一方で、混合作品
も1割近くある。時代変遷による変化は認められなかった。
　混合作品は幼児を混乱させるのではないだろうか。いかなるはたらきを持たせて
使用されているのだろうか。
　まず、545号（2001年）は基本的に常体を使用しており、はじめの２文と終わり
の２文に「ぶんぶんひめの　かみのけは　ブンブン　まわる　ふしぎな　かみの
け。／あかい　リボンで　ギュッと　しばって　ブンブン　たびに　でかけます。
（おうちへ　かえります。）」と書かれており、最初と最後に文体の違う文章を繰り
返し使用することでその文を目立たせ、強調しているようである。
　その他の混合の作品は基本的に敬体を使用しているのだが、常体になっている文
は主観的な文であると感じた。つまり、ただの「報告」ではない文章が常体なので
はないかと思われるのである。
　そこで各文における感動詞やモダリティの有無で、「内語」（本稿では会話文では
なく、心の中で発せられた台詞を示す）などの主観的な文か、ただの「報告」の文
かという簡単な分類を行った。
　森山・仁田・工藤（2000）によると、モダリティとは「基本的に、「話し手」の
「発話時」における「述べ方」を表す」ものである。しかしながら、黒滝（2002）
は、モダリティの概念には日本語研究における２つの立場、即ち① ｢主観表現論｣
や ｢階層的モダリティ論｣ と②「非現実事態陳述モダリティ論」があり、人により
概念が違うと述べている。
①モダリティは話し手の心的態度をあらわすものである
　そのモダリティは話し手の本当に伝えたい内容（命題）を包んでいる
②モダリティは話し手の必ずしも主観的意味のみを表すのではなく、
　その内容が非現実の領域に位置する事態であることをあらわしている
　モダリティとテンスは同一レベルであり、重層的・階層的には考えない
　つまり、どちらも現実の出来事を有りのままに述べているのではない、という点
で共通している。本稿ではその2つの概念の共通点に注目した。
　モダリティ表現が見られなければ（例：きしゃは、かぜを　きっていく。〔19
号〕）「報告文」であると言えるが、モダリティ表現が見られれば（例：だれか／お
ともに　ついていこう。〔13号〕）ただの「報告文」ではなく、主観的な文である
と判断した。
　その結果、常体が主観的な文のみの作品が、９冊中８冊であり、残りの206号も
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主観的な文が多くあり、「報告」の文は「おばあさんの　ては、まめだらけ。」のみ
である。一部分のみの常体の使用は主に「報告」的な地の文の中で主観的な文を目
立たせる役割があるのであろう。
　以上のことから、絵本において、基本で使用している文体と違う文体を取り入れ
ることにより、その文を際立たせる効果があるのではないかと思われる。
　西尾（1961）は、各出版社の教科書の題材単位、ページ単位での調査と、学年と
比率の関係、文章の種類との関係について分析している。一年生の教科書の文体は
敬体73.42％、常体26.58％となっていた。本稿の調査結果でも、敬体67.31％、常体
23.08％、混合9.62％となり、ほぼ同一の結果である。西尾氏は敬体が圧倒的に多い
理由については言及していないが、やはり低年齢にとっては敬体の方が抵抗なく読
めるようである。
４.　調査結果のまとめ
　本稿では８つの項目における特徴と変遷を述べた。以下に明らかになったことを
まとめる。
　「文字量と文長」は、総文字数と平均文長は時代変遷による変化は認められない。
ただし、平均文長は他の児童向けの媒体より常に低い数値である。場面あたりの平
均文字量は減少傾向にある。
　「字種」は初期の段階では外来語、オノマトペにおいて平仮名表記が主流であっ
た。しかし1960年代後半から外来語やオノマトペで片仮名表記の使用は拡大して
きた。1990年代以降は字種に目立った変化が見られていない。また、片仮名表記
の拡大と外来語の使用語数の推移には全く関係性が認められなかった。
　「記号」は句点および読点は減少傾向にあり、スペースおよび括弧は増加してい
る。句点は縦書きから横書きに転換した際に急激に減少している。読点は増加傾向
にあるスペースと比較的高い相関があることから、読点のはたらきが弱まり、ス
ペースで代用されるようになっていると考えられる。
　これら三つの項目は、「見た目を改善するための変化」という点で共通している。
松居氏は河合・松居・柳田（2001）で「絵は言葉でもあります、絵を私たちは言葉
で読みとるんです。絵があるというのは言葉があるということでもある。」と語っ
ているが、絵本ではその反対に文字は絵でもあるのかもしれない。文字のレイアウ
トではなく、文字自体の使用を読みやすさだけでなく見た目のために変化させてい
るのだとすれば、それは絵本独特の変化ではないだろうか。
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　「会話文の比率」は増加傾向にある。また平均会話文比率は他の媒体よりも非常
に高い。これは地の文におけることばの減量化によるものである。さらに絵本がよ
り娯楽的で読みやすくなってきていると考えられる。また、次の口語表現の出現比
率と会話文比率は非常に高い相関関係にあることから、絵本であっても口語表現の
大半が会話文にあらわれていると言える。
　「口語表現」は増加傾向にある。内訳を見ると長母音の添加が非常に多いことが
わかった。長母音の添加は感動詞や助詞など文頭、文末に見られやすく、語をさら
に強める役割を持っているようである。これは幼児が読者であることが要因だと考
えられる。幼児は他者に絵本を読んでもらい、耳で文章を聴くので、口語表現を入
れることで抵抗をなくすことや強調をすることを意図しているようである。
　「地の文の感動詞」は一般物語には現れ難いが、絵本においては見られる。1970
年以降は非常に低い比率となっているが、現在までその使用は認められる。
　これら三つの項目は、「読みやすさのための変化」という点で共通しており、物
語全体の文体を、日常会話に近づけているのではないかと考える。
　「時制」は混合の作品が多いが、過去時制のみの作品も3割は存在する。ただし、
1990年以降は減少しており、2001年以降は姿を消している。過去時制のみであるよ
りも習慣・常態の現在形ではない、純粋な現在形を加えることで「実況中継」の言
葉のように、ここで現在生じているかのような現実感･臨場感を読者に与えている。
　「地の文の感動詞」と「時制」は「実況中継の言葉」という点で共通している。
ここで現在生じているかのような現実感･臨場感を読者に与えており、この手法も
絵本の特徴的な手法であると思われる。
　「敬体・常体」は敬体が７割と圧倒的に多いが、常体も２割、混合作品も1割ほ
どある。しかし時代変遷は見られなかった。低年齢にとっては、敬体の方が抵抗な
く受け入れられやすいのだと思われる。混合作品の大方は、基本的に敬体で一部分
に常体が使われている。一部分に違う文体を用いるのは、その文を他の文より強調
するためだと考えられる。
　さて上記の3つの特徴「見た目のための変化」「読みやすさと日常会話のような文
体への変化」「実況中継の言葉」の根底にあるものは何であろうか。
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　先に「口語表現」の変化の要因を「幼児は他者に絵本を読んでもらい、耳で文章
を聴くので、口語表現を入れることで抵抗をなくすことや強調をすることを意図し
ているようである。」と述べた。ここに3つの特徴の根底があるように思う。つま
り、以前の絵本はあくまでも本であり、絵本独自の書きことばであった。それに比
べ現在の絵本は、絵本であるけれどもおしゃべりなのである。矛盾した表現である
が、本ではあるけれども絵本独自の話しことばを持ち始めているのではないだろう
か。
　また、「見た目のための変化」が起きている事から、以前は読者を「絵本を読ん
でもらう幼児」としていたが、現在は「絵本を読んでもらう幼児とその読み手」も
しくは「読み手とともに文字を読む幼児」へと意識が変化しているように思う。
５.　おわりに
　本稿では『こどものとも』に見る、絵本のことばの変遷を考察した。
その結果、「実況中継」のような言葉でありながら、さらに地の文が減量化し、物
語全体が日常会話に近づいている。そして、文章も絵と同様に見やすく、また読み
やすくなってきていることを示した。
　本稿では『こどものとも』作品の中でも、文のない作品や詩の形式の作品は含ま
ず、散文形式のものだけを調査対象としているため、全ての絵本のことばの傾向で
あるとは言えない。しかし、絵本の大半を占めている散文形式の時代変遷を見るこ
とにより、絵本のことばの変化の一端を捉えることができたと思う。
松居氏は河合・松居・柳田（2001）の中で、最後に以下のことを述べている。
　絵本の文章は声にして語るほうが活きると思います。ただ最近の絵本の文体
は変わってきていますので、最近のは眼で読む文体になってきている。最近の
絵本には密度の濃い文体がないと思っているくらいなんです。日本語としての
言葉の響きや力やリズムとか、それから日本語としての組み立て方、当然そこ
に文体というのがなければ、心に残っていかないし伝わらない。それがとても
気になっているんです。なにか日本語としての強さといいますか、生命力がな
いんです。そうすると、特に声に出して読みますと、なにか不安定でピンとこ
ない。
　絵本のことばの変化を、善いと捉えるのか、悪いと捉えるのか。それは、立場に
よって異なるであろう。しかし、本稿で松居氏の「密度の濃い文体がない」という
現状の要因をほんの一端ではあるが示せたのではないかと考えている。日常会話に
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は基本的に文体というものが存在しないので、より日常会話に近づいていると考え
られる絵本の現状において文体は薄れていると言える。さらに、絵のウエイトが増
し、それに対する文のはたらきが弱まっている点においても、明らかに文体に影響
しているのではないだろうか。
　本稿では全体の変遷を捉えるだけに留まり、各項目を十分に論じるまでには至ら
なかった。特に、三人称の語り手が感動詞を使用するということは絵本の独自の表
現であると思われるので、綿密な調査が必要ではないかと思う。また絵本は文章
が少ないという特徴上、各年度2冊ずつでは、調査対象の作品の特徴が現れやすく
なってしまった。さらに先行研究があまり見つからず手探りの調査であったため、
他の媒体との比較も十分に出来なかった。調査対象の冊数を増やし、絵本の文体の
特徴をより詳細に調査する必要がある。このことは今後の課題であると考える。
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